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INFORMACIJA — ZASTRZEZENIA
do uchwaly Nr XXTX/168/2020
Rady Gminy Luban
z dnia 25 sierpnia 2020 r.
w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Luban absolutorium z tytulu wykonania budzetu
Gminy Luban za rok 2019

W dniu 25 sierpnia 2020 r. Rada Gminy Luban podjeta uchwate Nr XXI1X/168/2020 w sprawie
udzielenia Wéjtowi Gminy Luban absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy Luban za rok
2019. Zgodnie z trescig § 1 uchwatly, nie udziela si¢ Wojtowi Gminy Luban absolutorium z
tytulu wykonania budzetu Gminy Luban za rok 2019,

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze o uwzglednienie mojego stanowiska podczas badania
waznosci uchwaly.

W czesci dotyczacej pkt 6a) porzadku obrad tj. rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Luban za 2019 rok, odczytana zostata przez Skarbnika Gminy Luban opinia Regionalne;j
Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu (opinia pozytywna).

Drugim punktem rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu bylo przedstawienie opinii
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Luban. Opinia nast¢pujgcej tresci: ,,Komisja Rewizyjna Rady
Gminy Luban przedlozone przez Wéjia Gminy Luban sprawozdanie z wykonania budzetu gminy
opiniuje pozytywnie, jednakze poziom wykonania wydatkéw pod wzgledem legalnosci, celowosci
i gospodarno$ci opiniuje negatywnie.” Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej nie uzasadnila
natomiast powodu negatywnego zaopiniowania poziomu wykonania wydatkéw pod wzgledem
legalnosci, celowosdci 1 gospodarnoscei.

Nastgpnie odczytano opinie pozostalych, stalych Komisji Rady Gminy Luban, ktére
przedstawiaty si¢ nastgpujgco:




e Komisja Budzetu i Finanséw wydata opini¢ pozytywna (3 glosy ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢™),

* Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu wydala opini¢ pozytywna (2 glosy ,.za”, 0 glosow
»przeciw” 1 0 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”),

e Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie wypracowata opinii z uwagi na »Zroznicowang”
liczbg gloséw ,,za” i ,,przeciw” przyjeciu sprawozdania z wykonania budzetu,

e Komisja Rolnictwa i Infrastruktury Spoteczno — Gospodarczej wydata opini¢ pozytywna
(2 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sie”).

Kolejnym punktem rozpatrzenia sprawozdania bylo wystapienie indywidualne radnych. Radny
Kazimierz Cwynar zabral glos wnoszac jedynie o pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
dokumentu. Z uwagi na brak chetnych do wystapienia indywidualnego, Przewodniczaca Rady
Gminy zamkneta dyskusje i przystapila do glosowania nad przyjeciem sprawozdania z
wykonania budzetu. W wyniku glosowania 8 gloséw ,.przeciw”, 7 gloséw ,za”, 0
»Wstrzymujacych si¢” sprawozdanie nie zostalo przyjete. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze
Rada Gminy Luban nie rozpatrywata i nie zatwierdzala sprawozdania finansowego. Tym samym
naruszony zostal art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t..
Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), zgodnie z ktérym ,organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki samorzadu
terytorialnego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, w terminie do dnia 30 czerwca roku
nastgpujgcego po roku budzetowym.” Z uwagi na przesunicte terminy wynikajace z ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, sprawozdanie finansowe jednostki za rok 2019 przedlozone zostalo
organowi stanowigcemu z zachowaniem terminu. Natomiast organ stanowiacy w dniu Sesji
ograniczyl sig jedynie do glosowania nad ,rozpatrzeniem” sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Lubafi za rok 2019 (pkt 6a) porzadku obrad). Sprawozdanie finansowe jednostki za rok
2019 nie bylo zatem przedmiotem obrad.

Literatura przedmiotu — Komentarz do ustawy o finansach publicznych Joanna M. Salachna
(red.), Klaudia Stelmaszczyk, Marcin Tyniewicki, méwi ze: ,.Zaréwno z formalno — prawnego,
jak 1 merytorycznego punktu widzenia uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego musi zosta¢ podjgta przed uchwatg w przedmiocie absolutorium, choé obydwa akty
moga oczywiscie by¢ datowane z tym samym dniem.”

W czgsei dotyczacej udzielenia Woéjtowi Gminy Lubari absolutorium Przewodniczaca Rady
poprosita o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odczytala wniosek o nieudzielenie Wojtowi Gminy Luban
absolutorium, po czym Przewodniczaca Rady Gminy udzielita glosu radnemu Kazimierzowi
Cwynar, ktory juz wezesniej prosit o zabranie glosu. Radny odczytat przygotowane stanowisko i
zawnioskowal o udzielenie Wojtowi Gminy Luban absolutorium.

Nastgpnie ~ Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odczytala opinie Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie Wojtowi Gminy Luban
absolutorium (opinia pozytywna). Przewodniczaca Rady Gminy nie otworzyla jednak dyskusji




dotyczacej udzielenia Wéjtowi Gminy Luban absolutorium. Glos chcial zabra¢ radny Krzysztof
Klimczyk, jednak Przewodniczaca Rady nie udzielita go, w wyniku czego zarzadzita gtosowanie
nad udzieleniem Woéjtowi Gminy Luban absolutorium z tytulu wykonania budzetu Gminy Luban
za rok 2019. W wyniku glosowania 8 glosow ,przeciw”, 7 glosow ,za”, 0 glosow
»wstrzymujgcych sie”, Wojtowi Gminy Luban nie udzielono absolutorium.

W ocenie tutejszego organu uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy
Luban za 2019 rok zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 730) oraz art. 270 ust. 4 i art.
271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
869 ze zm.).

Procedura udzielenia bgdZ nieudzielenia absolutorium powinna zmierza¢ do oceny dzialalnosci
organu wykonawczego w kontek$cie wykonania budzetu gminy w danym roku budzetowym.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres.
Absolutorium nie mozna laczy¢ z inng oceng niz ocena dziatalnosci organu wykonawczego
zwigzanej bezposrednio z wykonaniem budzetu. W procesie absolutoryjnym powinno uzyskaé
si¢ jasng informacj¢ o stopniu zrealizowania planowanych dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchoddw, wyjasnienie przyczyn rozbieznosci oraz odpowiedzi na pytanie, czy wing za te
rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy. Decyzja w sprawie absolutorium musi by¢
bezwzglednie skutkiem oceny wykonywania budzetu (por. np. wyroki NSA Osrodka
Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 1998 r. [ SA/Po 624/98 1 z dnia 29 paZdziernika
1998 r. I SA/Po 1522/98).

Ponadto tutejszy organ dostrzegt sprzeczno$¢ miedzy stanowiskami wypracowanymi na
Komisjach Rady Gminy w okresie wczesniejszym w kwestii wykonania budzetu za rok 2019,
prezentowanymi na sesji absolutoryjnej w postaci pozytywnych opinii o wykonaniu budzetu za
rok 2019, a wynikami glosowania. Niezwykle istotny jest takze fakt, ze radni glosujacy na
przedmiotowe] sesji ,przeciw” tj. Malgorzata Janczak, Aleksandra Lasica, Teresa Trefler,
Andrzej Usyk, Krzysztof Miazga, Adrian Ziota, Ryszard Leszczynski i Jozef Maciejko, sg
cztonkami 1 przewodniczacymi Stalych Komisji Rady Gminy Lubaf. A wiec ¢i sami Radni na
poszczegdlnych Komisjach glosowali w wigkszosci ,,za” wydajac tym samym pozytywne opinie,
a na Sesji zaglosowali ,przeciw”. Sklad Komisji Rady Gminy Luban przedstawia sie
nastepujgco:

1) Komisja Budzetu i Finansow:

Adrian Ziota — Przewodniczacy
Teresa Trefler

Krzysztof Miazga

Aleksandra Fasica

2) Komisja Rolnictwa i Infrastruktury Spoteczno — Gospodarczej:

Aleksandra Lasica — Przewodniczgcy

s




Jozef Maciejko
Andrzej Usyk
Aleksandra Chomicz

3) Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu:

Ryszard Leszczynski — Przewodniczacy
Adrian Ziota

4) Komisja Rewizyjna:

Malgorzata Janczak — Przewodniczacy
Ryszard Leszczynski

Andrzej Usyk

Bartosz Szydlak

Leszek Wozniak

5) Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycii:

Matgorzata Jaticzak — Przewodniczacy
Jozef Maciejko

Aleksandra Fasica

Bartosz Szydlak

Leszek Wozniak.

Jak wspomniano wyzej Rada Gminy w ogéle nie rozpatrywala i tym samym nie zatwierdzila
sprawozdania finansowego Gminy Lubarn. Natomiast ,,rozpatrujac” sprawozdanie z wykonania
budzetu za 2019 r. nie zatwierdzila go mimo, ze nie stwierdzono w nich uchybien formalnych.
Uzna¢ zatem nalezaloby, ze Rada Gminy naruszyla art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 869 ze zm.) nie wywigzujac sie z
obowiazku nalozonego przez ten przepis. Zatwierdzenie tych sprawozdah nie przesadza w
kwestil absolutorium lecz wskazuje, ze informacje i dane w nich zawarte sg zgodne ze stanem
faktycznym oraz koresponduja migdzy soba, dajac wlasciwy obraz stanu finanséw gminy i
realizacji planow dochodow i wydatkéw budzetowych, a takze przychodéw i rozchodéw budzetu
gminy.

Nie wykazano wigc, ze budzet nie zostal zrealizowany w calosci lub w znacznej czeéci, nie
dokonano kompleksowej oceny zgodnosci budzetu uchwalonego i wykonanego w jego
zadaniowym ujeciu, nie podejmowano przy tym préby dokonania oceny przyczyn, ktére miaty
wplyw na takie, a nie inne wykonanie budzetu. Rada Gminy nie dokonala oceny dziatalnosci
organu wykonawczego w sferze wykonania budzetu, majacej na celu ustalenie, czy sposéb
gromadzenia dochod6éw oraz realizacji wydatkéw byl zgodny z uchwalonym budzetem, jaka jest
relacja planowanych dochodéw i wydatkéw do ich realizacii, jakie sg przyczyny rozbieznosci
pomigdzy stanem zalozonym i uzyskanym oraz czy wine za powstale rozbieznosci mozna
przypisaé organowi wykonujacemu budzet.




Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w uzasadnienin Uchwaly nr 97/2018
z dnia 1 sierpnia 2018 1. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Jemielno o
nieudzieleniu absolutorium Wojtowi Gminy Jemielno za rok 2017 podjetej na sesji w dniu 26
czerwea 2018 r., podkreslilo ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres,
co potwierdza ustalona linia orzecznictwa sadéw administracyjnych. Dotyczy ona bowiem
merytorycznej i zobiektywizowanej oceny wykonania jedynie budzetu, a nie moze byé¢ efektem
niezadowolenia rady z caloksztaltu dzialania organu wykonawczego przy zastosowaniu
przestanek natury personalne;.

Kolegium Izby we Wroctawiu w pelni podzielito zaréwno stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Krakowie, zajgte w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2000 r. (sygn. akt II SA/Kr 1696/2000), w ktéorym Sad wskazat, iz kolegium
regionalnej izby obrachunkowej, poddajac badaniu nadzorczemu uchwale w sprawie
nieudzielenia absolutorium, winno wyjasni¢, czy uchwala w sprawie absolutorium dla organu
wykonawcezego zostata podjgta na podstawie oceny wykonania strony dochodowej i wydatkowej
budzetu oraz wszystkie przyczyny powodujgce réznice pomiedzy budzetem uchwalonym a
wykonanym wedhug stanu wynikajacego ze sprawozdania. Kolegium Izby we Wroctawiu w pelni
podzielito takze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego O$rodka Zamiejscowego we
Wroctawiu, wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt SA/Wr 2250/2002,
niepubl.), w ktorym Sad podkreslil, iz w przypadku gdy przedmiotem obrad organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu
decyzja w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium musi by¢ skutkiem oceny
wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezefi co do wykonania budzetu musi skutkowaé
udzieleniem absolutorium, za$ nieudzielenie absolutorium moze wynikaé jedynie z negatywnej
oceny realizacji budzetu. W sytuacji, w ktorej wykonanie budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nie zostalo zakwestionowane przez organ stanowigcy, nie istnieja podstawy
prawne do podjecia uchwaty w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

Rada jednostki samorzadu terytorialnego, dokonujge zatem oceny wykonania budzetu, powinna
czyni¢ to w sposob kompleksowy, odnoszac sig do calo$ei wykonania planu finansowego, jakim
Jest budzet, nie za$ koncentrowac¢ sie jedynie na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach,
wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer dzialania organu wykonawczego. W
orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz absolutorium dotyczy
wylagcznie wykonania budZzetu i nie odnosi sie do caloksztaltu dziatalnosci organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 marca 1996 r. sygn. akt SA/Gd 3695/95, LEX nr 79742, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt I
SA/Wa 3368/05, pub. baza orzeczenn NSA i WSA).

W ramach funkeji politycznych budzetu gminy mozna takze wskazaé na tzw. funkcje prawng.
Uchwata budzetowa rady gminy (bedaca zrodlem prawa lokalnego) zatwierdza granice przede
wszystkim wydatkéw gminy, w spos6b wigzacy wladze wykonawcza. W ten sposéb wyznaczone
przez rade gminy granice liczbowe wydatkow budzetowych staja sie granicami prawnymi
dzialalnodci zarzadu. Za liczbami tychze wydatkéw budzetowych kryja si¢ okreslone nakazy




zrealizowania zadan waznych dla spolecznodci lokalnych, ktérych autorem jest rada gminy, a
wykonawea zarzad gminy. Przekroczenie granic wyznaczonych wydatkéw przez zarzad gminy
musi pociaga¢ za sobg skutki prawne z zakresu odpowiedzialnosci politycznej (nieudzielenie
zarzgdowi absolutorium, odwolanie zarzadu gminy przez rade) czy tez zastosowanie sankcji
przewidzianych prawem budzetowym, karnym, cywilnym, administracyjnym czy tez prawem
pracy (por. wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 1996 r., sygn. akt I SA/Po 1091/96, OwSS
1997/1/25).

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze uchwata Nr XXIX/168/2020 Rady Gminy Luban z dnia 25
sierpnia 2020 r. nie zawiera uzasadnienia. W przeslanym radnym projekcie przedmiotowa
uchwala zwierala projekt uzasadnienia, po czym w dniu 28 sierpnia 2020 r. Przewodniczaca
Rady Gminy Luban podjeta decyzje o nie sporzadzaniu uzasadnienia.

Cho¢ przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych normujace
zagadnienia zwigzane z podejmowaniem uchwatl w sprawie udzielenia wéjtowi absolutorium, nie
formutujg wprost obowiazku uzasadniania przez rade gminy tego rodzaju uchwal, to nie sposéb
uzna¢ aby rada gminy, realizujac ww. kompetencj¢ byla niczym nieskrgpowana i mogta
wykorzystywa¢ instytucje absolutorium dla wéjta wytacznie jako instrument stricte polityczny.

W demokratycznym pafistwie prawnym nie moze by¢ bowiem akceptowana samowolna,
arbitralna decyzja organéw publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku i
wartosciom, ktérym ma stuzy¢ wladza publiczna. Regula ta nalezy do samej istoty zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Z tej tez zasady mozliwe jest wyprowadzenie obowiazku
sporzadzania przez organy wladzy publicznej uzasadnieni swoich rozstrzygnie¢ w taki sposob,
aby mozliwe bylo dokonanie oceny, czy do ich podjecia doszto w wyniku wszechstronnej i
starannej analizy stanu faktycznego i prawnego danej sprawy. Jak sie wskazuje w
pismiennictwie, ,,uzasadnienie kazdego aktu administracyjnego jest fundamentalnym wymogiem
w pafistwie opartym na rzadach prawa, poniewaz jest to punkt, w kidrym umiejscawia sie
kontrola sagdowa lub inna. Wtadza administracyjna musi rozwina¢ swoja argumentacje i dowiesé,
iz dziala w granicach przyznanych jej kompetencji, ze z nalezytych powodéw akt dany podjeta,
nie dziala arbitralnie” ("Wybrane problemy administracji w Swietle standardéw europejskich"
str. 37, Monografie Kolegium Jagielloviskiego, pod redakciq T. Jasudowicza, ISBN
978-83-65824-21-9, http.//kj.edu. pl/wp-ontent/uploads/2019/06/Wybrane-problemy-administracji

pdf).

Biorge powyzsze pod uwage, prosze o uwzglednienic mojego stanowiska podczas badania
waznosci uchwaty Nr XXIX/168/2020 Rady Gminy Luban z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie
udzielenia Wojtowi Gminy Luban absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy Lubah za rok
2019.

WOIT GMINY LUBAN
Zbigniew Hercun

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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1R . ” 6




